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》シラーに於ける近代詩人としての
自己意識《（3）
水　野　光　二
　ゲーテは，シラーの死後，二人の間に友情関係が結ばれる機縁となったあの
イエーナ自然学会でのことを回想して書いた〉幸福な出来事くの中で当時のシ
ラーについて振り返り，次のように書いている。
　〉》優美と品位についてくの彼の論文も私の心をなごませる手段にはならな
かった。主観を制限するかのように見えながら，実はそれを大いに持ち上げて
いるカント哲学を彼は喜んで取り入れていた。それは自然が彼の本性に与えた
異常なものを助長し，シラーは自由と自律を強く感じるあまり，偉大な母なる
自然に対しては忘恩的だったのである。自然の方は彼を継子扱いなどはしなか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ままこ（1）ったのに。＜
　シラーが，ゲーテとは対雛的に，〉自然くとの問に仕合せな関係をとり結ぶ
ことが出来なかったこと，これは，ゲーテに較べ余りにも対照的に苛酷だった
彼の生活環境のことを考える時，そして恐らくはそのことと不可分のものとし
て出てくるシラーの強烈な自我意識からすれば，或る意味では当然のこととも
見倣されるだろう。しかし，そうした伝記的な興味からの詮索は別にしても，
〉自然くという言葉のもとにシラーがどういう考えを持っていたかを考えてみ
ることはそれ自体興味のある問題である。それ故，此処では最初にこの点に関
して見ておくことにしたい。
　前回，〉対象くの説明に関連して，〉人間の美的教育についてく（第25書翰）
　　　　　　　　　　　　　　　－　1一
から引用した個所を再び此処に挙げてみよう。
　》入間が自然を唯だ感受だけしておる間は，人間は自然の一個の奴隷である。
その奴隷から出て，人間は自然を思考するや否や，自然の立法者となる。前に
は唯だ力として人間を支配しておったそれが，今や対象として彼の審判する眼
光の前に立つ。彼にとって対象であるものは，彼に対して何の強力をも持たな
い。なぜならば対象であるためには，それの方が彼の威力を蒙らねばならない
　　　　（1）からである。＜
シラーはこのように書いていた。説明を繰り返すことになるが，シラーにと
って，〉対象くと言う場合，それは既にそのようなものとして自我が捉えたも
のと考えられている訳だから，この意味で，それと対比的に此処に述べられる
》自然くとは，それ故，表象主体にとっての》対象《以前の対象と呼ぶべきも
のと言うことが出来るだろう。それは此処でのシラー自身の言葉によって述べ
られてもいるように，人間にとって自由と自律を阻み，入間を隷属的な状態に
繋ぎとめるものである。人間にとっては圧倒し，克服すべき相手なのである。
シラーにとって》自然くが意味するものはこのように否定的なのである。それ
は人間の自由，自律にとっての対抗力としての〉盲目的な《，》物理的な必然
性＜（blinde，　Physische　Notwendigkeit）という概念のもとに不可避的に出て
来る負のイメージなのである。
　〉自然は入間に対して初めには，その他の創造物に対するよりか，もっとよ
くしてくれるものではない。即ち，人間が自由な叡智人となって自分で行動す
ることがまだできない間は，人間に代って自然が行動してくれる。併し人間
が，この単なる自然によって作りなされるものに踏みとどまらずに，かく自然
が人間のために仮に務めていてくれた歩みを，理性によって辿りなおし，その
やむをえぬ仕事を自分の自由なる選択の一つの仕事となるように作りかえ，そ
してその自然物的必然性を一つの道徳的のそれにまで高めあげる能力を所持す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）る，ということこそは，人間をして人間たらしめるものである。＜（第3書翰）
　だが，それではシラーは〉自然くについてのこうした否定的なイメージから
脱することはついになかったのだろうか。ゲーテと同じようには自然との間に
　　　　　　　　　　　　　　　一2　＿
幸福な関係をとり結び得なかったとしても，少なくとも〉偉大な母なる自然く
について，彼の口から何らかの意味で積極的，肯定的な言葉を聞くことはつい
にないのだろうか。　　と，このように問いかけるならば，勿論入は当然此処
に，》素朴文学と感傷文学についてくを取り挙げ，そこで〉自然くについて述
べられている個所を引き合いに出し，その反証とするだろう。例えば，次のよ
うな言葉である。
　〉しかし，自然の失われた幸福はあきらめているというのであれば，自然の
完全さを心の手本とせられよ。入工の圏内から脱して自然に近づき，自然がき
みのまえに，偉大な静けさ，素朴な美しさ，子供らしい無邪気と単純さを見せ
て立ちあらわれるならば，一きみはこの画面に足をとどめ，この感1裏をいつ
くしむがいい。これはきみのこの上なくすばらしい入間性にふさわしいことで
ある。もはや，自然になりかわりたいと考えてはいけない。しかし，それをわ
が身にうけ入れ，その無限の美点をきみ自身の無限の特徴と結びあわせ，二つ
ものから神的なものを生みだすようにつとめられよ。自然が愛すべき牧歌のよ
うにきみをつつむことが願わしい。そこでは，きみはいつも人工の混乱から自
己を再発見し，前進のために勇気と新たな信頼を集中し，人生の嵐に消えやす
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）い理想の熔を，きみの心に新たに点ずるのである。＜
　　　ほのお
　こうして読んでみると，確かに此処には以前のような》自然くについての否
定的な響きはもはや聞かれない。いや，それどころかシラーは〉自然くを手本
としろ，とまで言っている。しかし，それでも，これが彼にとって》自然くと
の関係の全面的な回復を意味することになった故の発言なのかと言うならば，
やはりまだ疑問が残る，と私は考える。と言うのは，我々は勿論良く知ってい
るからである。シラーが〉素朴的くという理念をゲーテを念頭に於いて考えて
いったものであることを。ゲーテとの間に友情関係が成立する以前のシラーは
ゲーテに対して屈折した感情を持っていて，そうした中で書かれた〉優美と品
位についてくの論での》構成美く（architektonische　Schdnheit）は明らかにゲ
ーテをあてこすったものだった。それが，先に引用したゲーテの回想の中でゲ
ーテ自身が述べているように，彼を当時一層不快にしていたのであるが，しか
　　　　　　　　　　　　　　一3一
し，二人の問に友情関係が結ばれ，ゲーテに対する屈折した感情が解消してい
くのと同時に，》自然くについてのシラーの発言からももはやそれまでのよう
な否定的一方の見方もなくなっていったのである。それに，前に筆者が指摘し
たように，もともとシラーにとっては進歩の歴史観が根強いのだが，フンボル
トによって古代ギリシァに対してだけは特別に，その恩寵的な状態にあらため
て眼を向けざるを得なくなったと考えられること。更にはまた，モーリッツの
自然観から，自分の芸術論での内面的転機に大きな思想的支えを見い出したと
思われること，など。こうした諸々の思想的な影響を受けながら，以前とは違
った角度から〉自然くとの幸福な関係というものの存在について〉素朴性＜’と
いう言葉のもとに見つめ直す必要に迫られたのであり，〉素朴文学と感傷文学
についてくでは，それ故，先ず最初にこの問題を取り挙げ，その仕合せな例と
しての古代ギリシァ人と〉自然くとの肯定的な関係について筆を取ることにな
ったのである。
　〉古代ギリシア人をとりまいていた美しい自然を想いおこし，この民族が幸
福な大空のもとで，自由な自然とどんなに親しみくらすことができたか，その
考え方，感じ方，その風習が単純な自然とどんなに近かったか，またその文芸
作品がこの自然をどれほど忠実に複写したものであるか，を考えてみると，わ
れわれ近代人が自然の風光と自然の性格に愛着する際にいだくことのできる有
情的関心は，この民族にはほとんどその痕跡が見あたらないという所見は不思
　　　　　　　　（5）議とせざるを得ない。＜
　〉っまり，ギリシア人は人間性における自然を失ってはいなかったので，人間
性のぞとにあっても，自然に驚かされることはなく，また自然を再発見する対
象にたいして，そう切実な欲求をもつこともなかった。かれらは自己自身と一
致し，入間性の感情を幸福としていたので，人間性をおのが極限としてそこに
停止し，他の一切をこれに近づけようとつとめざるを得なかった。一方，われ
われは自己自身と一致せず，人間性の経験を不幸として，この人間性から逃げ
だし，かくも不成功な形式を眼界から除くことにもっとも切実な関心をもつて
　　　　　（6）いるのである。＜
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　〉素朴文学と感傷文学についてくでは確かにこのように，〉美育書翰くの時と
違って，〉自然くが入間の自由，自律を阻むもので，克服すべきものである，
といった主張は姿を消したけれども，それは，此処での彼の視点がむしろ対
〉自然くとの関係に於ける人間の側に専ら向けて論ぜられているからなのであ
る。そうした点を念頭に置いて此処に述べられている言葉を捉えなおしてみれ
ば，他方でこの背景に，以前の彼の思想的な立場が変ることなく堅持せられて
いるということもやはり見逸し得ないところとなってくるのである。と言うの
は，此処での〉自然く，》素朴的なるもの〈，〉古代ギリシア性くといった言葉
は，シラーにとって，全て同一系列の理念的表象なのであり，それらの並置
は，他が明らかに彼の歴史意識の中から出てくるものである以上，当然〉自
然くにっいてもこの関係の中でのみ意味を持っているものとして考えられてい
ることを我々に示唆するのであり，我kが通常使う意味での自祭と全く同じよ
うには解し得ないことは明らかだからである。シラーの場合〉自然くが肯定的
な意味を持つのは，対〉自然くとの関係に於ける拳間々ミ肯定的な意味のもとに
眺められる場合一つまり，それが古代ギリシアなのであり，またゲーテの場
　　　　　　　　　　　　　　　　（7）合なのである一に限られるのである。
　さて，》自然《という言葉のもとにシラーが考えていたこと，シラーのこっ
した基本的な態度を以上確認したところで，此処で話しを本題に戻すことにし
よう。
　〉ビュルガL・一の詩についてくを書いた三年後の1794年，シラー一はやはり同じ
ように今度はマティソンという詩人の詩を取り挙げ批評の筆を取っている。し
かし，前の時と同じように，今度の場合もこの詩人に対する此処でのシラーの
評価の妥当性云々については，それ自体議論してみる程の意味はない。此処で
も，こうした批評文の形をとりながら，シラーにとづて結局のところは自分自
身の問題意識こそが中心にあるのだからである。この批評文が我々に対して関
心を呼ぶのはむしろ次の点からである。即ち，これを書く前年シラーは〉カリ
アス＜書翰に於いて，客観的な美の概念の問題についての思索を展開している
のであり，カントの〉判断力批判くの徹底的な研究から彼なりに得た新たな成
　　　　　　　　　　　　　　　一　5　一
果を前提としたところでこれが書かれている訳だからである。実際，此処では
彼はきっぱり，
　〉芸術家とか詩人をなすところのものは，入も知るように，決して素材ではな
　　　　　　　　　　　　（8　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くて，単に扱い方なのであるく
と言い放ち，この主張を出発点とし，中心にすえ，議論を展開していっている
のである。
　それに，この批評文が我々の興味を惹く今一つの理由は，シラーが此処では
章翠的｝テ（と私には思われる）風景詩の問題を取り挙げている点である。今見
てきたように，シラーにとって》自然くが意味するものは必ずしも肯定的では
なかった。それ故，こうした彼にとって本来否定的な意味しか持ち得なかった
自然を創作対象とする風景詩の問題では，素材が芸術を成立せしめる重要なフ
ァクターではなくて，唯一その扱い方こそが問題なのだという彼の主張が，そ
れだけ一層明確に，具体的に展開せられ得ると考えたであろうと推測出来るか
らである。
　冒頭でシラーは先ず，自然を描写に色彩を添えるための単なる端役として扱
りことと，自然そのものを描写の主人公とすることとは全く別のことである，
と述べ，古代ギリシァ人に，前者の例としてはホメロスの作品に数えきれない
程の試みがみられるのに，後者の例が存在しないのは何故なのか，という疑問
　　　（9）を提する。
　》あらゆる美しきもののこの識者であり，情熱的な友であるギリシァ人にと
っては生命なき自然の魅力に対する受容能力は欠けていたのだと仮定され得る
ことなのだろうか。それともギリシア人はこうした素材が自己の美的芸術の概
念と調和し難いものだと思ったから，それを慎重に拒絶したのだとでも推測せ
　　　　　　　　　　（1o）　　　　　　　　　　　’　　ざるを得ないのだろうか。＜　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　しかし，芸術にとっては素材ではなくて，扱い方こそが問題なのであり，そ
れ故，〉家具くでも，〉道徳的な論文くでも〉趣味豊かに完成されるならば一っ
の自由な芸術作品に高められることが出来るくし，逆に，t＞人間の肖像画でも
稚拙な手にかかれば卑俗な手仕事に下落してしまうのであ（縺@，
　　　　　　　　　　　　　　　－6　＿
　それでは自然を創作の対象とする芸術は如何に扱えばよいのか。》単に魂な
き自然塊をその対象となすにすぎない絵画とか文学を，美的芸術（即ち，そこ
には一つの理想が可能であるところの芸術）の純粋な作品だと認めるのにため
らいが起るとすれ認それは何故なのか．どんな条件が満たされれば〉美的
芸術くに高められることが出来るのか。シラーの問題提起はこうした形に定式
化され，これについて明らかにするには，〉美的芸術く（Schdne　Kunst）を
》単に快い芸術く（bloB　angenehme　Kunst）から区別するところの，その違い
について考えてみるのがよい，とし，先ずこの二つの違いについて次のように
述べる。
　》…自由の性格は両者共有のものである。従って，快い芸術作品というのは，
もしそれが同時に美的なそれでもあらんとするならば，必然性の性格を自から
　　　　　　　　　　　　　　　　（13）帯びるのでなければならないのである。＜
そして，以下，シラーは自から此処にこうして立てた前提条件に従って，美的
芸術に対して要求せられる〉必然性の性格くについて説明していくのである。
　しかし，我々としては，それらの主張について見ていく前に，先ず此処に出
された》美的芸術くと〉単に快い芸術くという区別のことについて，今少し明
確に，彼の思想的な背景との関連性のもとに見ておいた方がよいだろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）　快と美との区別，これは勿論直ちにカントを想起させるものであり，事実，
シラーがカントからこの区別を学んだものであることは明らかである。シラー
の死後，Chr．　F．ミヒァェリ3によってまとめられ，公刊されたシラーの美学
講義録を見ると，その中でシラーは全くカントに倣った形でこの区別にっいて
　　　　　　　　　　　　　　（15）述べていることが判るからである。更に，1792年，つまりこの美学講義と殆ん
ど同じ時期に書かれた〉悲劇的題材による快楽の原因についてくという論文で
は，シラーはこれを彼の芸術論の問題の中心にすえ，次のように述べているの
である。
　〉芸術がその目的に達するのにとる手段は，そもそも自由な快楽の源泉が種
々存在する限りに多様なものである。が，自由な，と私が名付けるのは，精神
的な諸力，即ち，理性や想像力が活動しており，そこにおいては感覚が表象を
　　　　　　　　　　　　　　　一7一
通して生み出される，という快楽のことである。これは魂が盲目的な自然必然
性の支配下に置かれ，そして感覚が直接その肉体的原因から生ずる，という肉体
的或いは感性的快楽と対立するものである。感性的な快感は美的芸術の領域か
ら排除される唯一のものである。そして感性的な快感をおこさせる才は決して
芸術に高まり得ないか，或いは，感性的な印象が芸術的計画に従って配され，
強められたり或いは和らげられたりする時，そしてこのような合計画性が表象
によって認識される時にのみ芸術に高まり得るのである。しかしこの場合にも
その才の中で，自由な快楽の対象であるところのもの，即ち，我々の悟性を喜
ばせる配合の趣きのみが芸術なのであって，我々の感性を喜ばせるにすぎない
　　　　　　　　　　　（16）肉体的な魅力自体ではない。＜
　このようにシラーにとっては，カントに従って，芸術の対象となるのは〉美く
のみであって，感性に起因する〉快意くは厳しく斥けられるものとせられる。
ちなみにカントの定義では，》美に関する適意即ち趣味の適意だけが，無関心
　　　　　　　　　　　　　　　（17）的でかつ串申な唯一つの適意である。＜シラーにとってカントのこうした定義
が直ちに受け入れられるものであったことは，本稿で先に見てきたような彼の
〉自然く観とも軌を一にすることを思えば，容易に理解せられ得るところであ
ろう。
　問題なのはこの〉マティソンの詩についてくに於ける彼の用語の使い方であ
る。即ち，此処では彼は〉単に快い芸術くという言葉を使っているのだが，しか
し，これは今見てきたもともとの定義からすれば，二律背反的な相互に矛盾す
る概念の組み合せである。しかも，彼はこれを自由の性格とさえも結びつけて
いる。ついでに指摘すると，シラーはこの〉美的芸術くと〉単に快い芸術くと
の区別を〉激情的なるものについてくの論でもしているのだが，しかし，こち
らの方では彼は具体的に例を挙げつつ，〉単に快いくという概念をはっきり感
性と結びつけ，舗の対象にふさわしくないものとして斥けているのであ9’1’
彼が自己矛盾に陥っているということは否定出来ないのである。シラーの場
合，このように必ずしも常に厳密に概念規定を守った形で論を展開していくと
いう訳でないことがあり・そのため我々が困惑させられてしまうことも度々
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で，我々としては用心してかかる必要があるのである。
　しかし，シラーにとっては此処では再び彼言うところの〉単に快い芸術くに
ついて取り挙げて批判しようとしているのではなくて，》美的芸術くについて，
それがどういうものであるべきかを論じることを目的としているのだから，我
々としては一応以上の点を確認してさえおけば，対比そのものはこれ以上此処
で問題にする意味はもはやないと言ってもよいだろう。それ故，シラーが此処
では芸術について，それが〉自由くの他に更に》必然性くの性格を合わせ持つ
べきである，と主張している訳であるから，その具体的な意味について考えて
みることにしよう。
　先ず，シラー自身次のようにも述べている。即ち，彼によれば，詩人は
　（1）　》我々の想像力を自由に遊ばせ，また自から行為させねばならないく
こと，
　（2）　》それにも拘らず，自分の目指す効果のことに確信を持っていなけれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）ばならず，ある特定の感情を創り出さねばならないくこと，
この二つの要求を満たさねばならないとせられるのである。
　シラーが条件の一つに挙げる》自由くについては，その具体的な意味内容も
含めて今までの説明の過程で触れられてきたので，既に明らかなところとは思
われるが，今一度簡単に繰り返しておけば，想像力を感性の支配から解き放つ
こと，素材に起因する（stoffartigな）感覚を排除すること，即ち，感覚が表
象を通して，つまり，形式（Form）の力によって生み出されるようにする，
ということである。
　問題なのは〉必然性くについての主張の方である。》自由くに対する》必然
性くということであるから，これら二っの条件が一見して互いに矛盾し合うも
のに思われるのは当然である。と言っても勿論，蛇足になるが，この場合の
〉必然性くが》自然必然性くを意味するものでないことは言うまでもない。し
かし，具体的には，それではシラーはこの言葉でもってどんな要求を主張しよ
っとしているのだろうか。そしてそれはどのようにして他方の要求である〉自
由くと並存し得るのか。
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　今見た彼の説明の限りでは，〉ある特定の感情を創り出くすこと，としか述
べられていないし，またその〉特定のく感情というのが具体的に何を意味して
いるのかについても，これ以上の言及はない。と言うのも，何故ならば，シラ
ーが此処で問題にしようとしているのは，そうした〉特定のく感情の内容なの
ではなくて，詩人が目指すそうした効果が如何にして確実に現出せられ得るも
のとなるのか，ということ，こちらの方だからである。シラーの説明を見てみ
よう。
　》周知のようにイマジネーションが自由に任されている時には，それは単に
理念結合の法則にしか従わないが，これは元来ただ時間に於ける知覚の偶然的
な連関にのみ，従って何か全く経験的なものに根を持つに過ぎないものなので
ある。それにも拘らず詩人は観念連合のこうした経験的な効果を計算するすべ
を心得ていなければならない。何故ならば，彼は我々の想像力の自由な自己活
動を通じて己が目的を達成するという限りに於いてのみ詩人だからである。先
のことを計算するためには彼は，しかし，そこに一つの合法則性を発見し，表
象の経験的な連関を必然性へと還元出来るのでなければならない。しかし我々
の表象が必然的な連関をなすのは，それが単に主観的，恣意的な思考の遊びに
根を持つのではなくて，諸現象に於ける一つの客観的な結合に根を持つという
限りに於いてのみである。こうした諸現象内の客観的な結合に，従って，詩人
は身を支えるのである。そして彼が，己が素材から，単に主観的で，偶然的な
源泉からのみ出て来ているものすべてを入念に分離した時にのみ一彼が純粋
な客体に身を支え，己れ自身を予め，あらゆる主体に於ける想像力がそれに従
って形成せられるところの法則へと従属せしめた，ということを確信している
時にのみ，彼は，他のすべての入々の想像力がその自由に任された形にあっ
て，彼が指定した歩みと合致するだろうことを確信していることが出来るので
　（20）
ある。＜
　先ずこのシラーの説明を一読した時，此処にはそれ以前の彼にあって顕著で
あったが如き，対象をねじ伏せてまでも優位性を主張しようとしていた強烈な
自我の要求が鳴をひそめてしまったかのように見えることが我々の注意を惹
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〈。むしろ，彼は作者に対して，主観的なものを捨て去り，〉諸現象内の客観
的結合く（objektive　VerknttPfun9），》純粋な客体＜（reines　Objekt）に身を支
えよ，と言っている。これを我々はどのように解したらよいのだろうか。勿
論，これによってシラーが，前回我々が確認したように，あのように拒絶的で
あった，経験を至上のものとする態度，対象に身を委ねるというが如き状態を
是認したものとまで考えられるものでないことは言うまでもないだろうが。何
故ならば，入間（特にその〉自由くの視点から捉えた時）にとって現実界の諸
相が意味するものは，シラーの場合，決してそこまで肯定的であることはつい
にないのだから。
　此処に述べられる〉諸現象内の客観的な結合くというのを我々は直ちに経験
に根ざすものと解してはならない。むしろそうした現実の事象から抽出され，詩
化される過程に於いて純化されたものとして考えられているのだからである。
それは，今少し後の彼の次の説明と合わせて見ることによってはっきりする。
　〉と言うのも，詩人が我々の想像力の遊びを内的必然性によって導き得なく
なるや否や，彼はそれを外的必然性によって導かざるを得ないか，或いは全然
導かないかどちらかであるが，前者の場合はそれはもはや我々の作用ではない
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21　し，後者の場合はもはや彼の作用ではないのである。＜
　このようにシラーは〉必然性《そのものについても，此処では内的，外的の
二つに分けている訳で，従って先の〉諸現象内の客観的な結合《が外的な必然
性を意味するものであってはならないことは明らかである。詩人が身を支える
のは内的必然性なのである。先のシラーの説明では》純粋な客体《という言葉
も使われていたが，それ故，こうした言葉でシラーが主張しようとしているこ
とは，詩入が現実の，主観によって制限され，偶然に規定された諸相を純化せ
よ，ということなのであり，》諸現象内の客観的な結合《とか，》純粋な客体く
とか言われるものは，そのことによって始めて捉えられるところの侭學の真実
といったものとして考えられているのである。彼はこれをまた，〉真の自然＜
（wahre　Natur）とも呼び，それに対して〉現実的な　（歴史的な）自然《
（wirleliche（historische）Natur）と峻別する。何故ならば，〉あらゆる現実は
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）多かれ少なかれ普遍的な自然真実の制限化《だからである。
　このように対象を純化し，それを作品の内的形式に於いて表現すること，これ
は詩人のなすべき仕事なのであって，シラーが〉客観的くという言葉で主張し
ようとするのも，決して，一見そう思われるように，対象の前に主体の側が己
れを皐レsす6．というような意味ではない。シラーの場合，此処でもやはり
ξ体の役割にこそこの問題を解決するすべての鍵が与えられているものと考え
られているのである。シラーは芸術作品の中に実現せられるこうした仮象とし
ての必然性，これを〉客体的真実く（objektive　Wahrheit）とも呼ぶ。そして
更に，次に，作品が受容者に対して持つ必然的な関係については，》主体的な
普遍i生く（subjektive　Allgemeinheit）という言葉のもとに次のように述べる。
　》…詩人は我々の感情状態を限定化しなければならない。従って，彼は，そ
の条件下に於いては心情の特定な感動が必然的に生じざるを得ないところのそ
ういう条件に作用を及ぼさなければならないのである。そこでさて，しかし，
主体の性状の中で種（Gattung）の性格より必然的なものはない。詩入はそれ
故，我々の特殊的に種々様々なる個（Selbst）に対してではなくて，我々の内
なる種に我々の感情を要求するという限りに於いてのみ我々の感情を限定化し
得るのである。しかし，彼がまた現実的にも個々人の内なる純粋な種に向かう
のだということを確かなものとしているがために，彼は自から先ずもって己れ
の内なる個を消滅し謹へと高ま。て、・なければならないので農．＜
　さて，この説明を読めば，此処でシラーが主張しようとしていることが〉ビ
ュルガーの詩についてくで述べていたことのヴァリエーションとなっているこ
とは，我々にとってもはや見誤ることなくはっきりとしてくる。此処での〉主
体的な普遍性くについての要求，即ち，詩入が》己れの内なる個を消滅し，種
へと高まくらぬばならない，という主張が，それ故，その背景に於ける問題意
識として，現代の歴史的な状況に対する批判的な認識と結びついたところから
出てきているものであることは既に前にも述べた通りである。〉ピュルガーの
詩についてくでは，ビュルガーという個人に対する攻撃という形でしかシラー
はそれを表わすことが出来なかったために，却って逆に彼の方が激しい非難を
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浴びる結果になってしまった。しかしこの》マティソンの詩についてくでは，
シラーは何らかの個人を念頭に於いてこうした主張をしている訳ではない。此
処では彼は理想の芸術について，それが対象を如何に扱うべきかについて論じ
ているのである。それ故，彼がそうした議論に於いても再び個からの脱却，普
遍妥当性への主張にたどりつくということこそ，彼がそれを己が理想の芸術の
課題として，自からに課すべきものと考えているのだということを，彼の内面
に於ける問題意識との結びっきの強さを示しているのである。
　さて，彼はこうした主張の帰結として，此処に，次のような〉様式くの概念
へと到達するのである。
　〉各個人はまさに彼が個的であるというだけ人間であることが少ない。どん
な感情の様も，それが或る特定の主体に個有なものであるだけまさに必然的で
　　　　さま純粋に入間的であることが少ない。偶然的なものの拠榔と必然的なものの純粋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）な表現の中に偉大な様式が存するのである。＜
　ドイツ古典主義にとって》様式＜（Stil）という概念がその最も根幹をなすも
のとなったことは言うまでもないところだが，ゲーテにとってこの理想へと到
りゆく道程には常に自然があったのに対して，このようにシラーは，ゲーテと
は全く対躁的に入問の側からこの様式という概念へと到達するのである。ゲー・－L
テにとっては自然（Natur）はまさにその言葉通りあらゆる生の根源であった。
シラーにとってイデアにしかすぎないと思われたもの，それはゲーテにとって
は自然の中に息をし，我々の前に開示せられているもの，経験の対象であっ
た。ゲーテとシラーのこうした思考法の違い，いやそれは世界観の違いとさえ
も言っても良いかと思うが，それを我々はあのイェーナ自然学会の後で二入の
間で交わされた〉象徴的な植物く（symbolische　Pflanze）を廻っての二人の意
　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）　　　　　　　　　　　　　　　　＿、　　L見の対立に最も鮮明に見ることが出来る。シラーが，本当にゲーテが言っよっ
に，》自然に対して忘恩的くであったかどうかはともかくとしても，逆にシラ
ー的思考の側からすれば，イデアを経験するという，ゲーテのこうした言葉こ
そ理解し難いものだったろうことは想像に難くない。シラーにとって，自然そ
のものに対して，それが入間の自由を阻むもので，打ち破らねばならないもの
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だという言葉は，本稿の冒頭で見たように，確かになくなってはいくが，しか
し，それは彼の論点が入間の側に向けられていったことによるもので，その意
味で自然という言葉の両義的な意味に於ける彼の批判の対象が，後には人間性
の自然状態というものに限られていったということで，これは変ることなく彼
にとって克服すべき対象であり続けたのである。そしてこのことは筆者がこれ
まで折に触れて幾度か主張してきたように，彼の他方の背景に於ける歴史意識
と密接に結びついたところから出てきているものなのである。我々は此処に今
シラーの様式についての定義を見たのであるけれども，よくシラーに対して批
判の対象とされているこうした彼のきわめて鮮烈な形で主張される普遍性への
要求は，決して，芸術に対して非個性化，没個性化をもたらそうとしたものと
して強調されるべきではなく，我々としてはむしろ彼のこの歴史意識の方にこ
そ思いを致すべきなのである。つまり，彼にとっては，複雑で，非人間的にな
ってしまったこの現代という社会に於いて，欲すると否とに拘らず断片的な状
態一シラーからすればむしろまさにこうした状態こそ非個性的な，画一状態
なのである一を強制されるこの社会に於いて，人間が喪われた自然性，人間
性を取り戻すことは芸術の領域に於いてのみ可能なのであり，そして，そうで
あるからこそ彼にとってはそれは一一偶然性と恣意によって歪められた一自
己とのリゴリスティッシュな闘いに打ち克つことによってのみ結実することが
出来ると考えられるのである。
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